Frege az indexikus kifejezésekről

A gondolat:

· A gondolat nem tartozik a külső világhoz, mert nem érzékileg adott, a nyelvi kifejezésforma nem ragadható meg.

· Nem tartozik a belső világhoz sem, a képzetek közé, mert a képzet lényegéhez hozzátartozik, hogy mely tudat része. Ekképpen nem adható át egymásnak. Más egy eperszem nekem és neked.

· A gondolatok tehát elmefüggetlen léttel bíró, mindenki számára egyaránt hozzáférhető létezők. ~ Pitagorasz-tétel (mindenki számára megragadható, mégsem érzékileg megfogható)

A tulajdonnevek problematikája:

· Jelentés és jelölet: A tn. jelölete az a tárgy, amit a név jelöl. De a Hajnalcsillag, Alkonycsillag probléma miatt be kell vezetni a jelentés (ebben a tanulmányban az értelem) fogalmát.
· Mivel minden értelemhez meghatározott jelölet tartozik, ezért minden gondolatnak meghatározott igazságértéke van. 

· (G1) Ha tehát a két mondat közül az egyik igaz, a másik hamis, akkor az nem ugyanarról a gondolatról szól. A másik támpont: 

· (G2) Ha lehetséges, hogy a nyelv ismerője két mondat közül az egyiket igaznak, a másikat hamisnak találja, akkor a két mondat két különböző gondolatot fejez ki.

· a Pitagorasz-tétel esetén nincs baj, de ez egy optimális eset. Lásd Arisztotelész esetét: (1) A. Pl. tanítványa és N. S. nevelője. (2) N. S. Sztageirából szárm. nevelője. Mást jelent nekik az a mondat, hogy A. Sztageirából szárm. Más az általuk megragadott gondolat.
· Pl. a Gustav Lauben név más leírások esetén (az itt és itt lakó orvos ill. az itt és itt született ember) mást jelent ennek meg annak. Az egyiknek Dr. Laubent, a másiknak Gustav Laubent. Ha Leo Peter nincs tisztában azzal, hogy ez a két ember ua., akkor a Dr. Lauben mesebesült - et igaznak, a G. L. megsebesült – et hamisnak fogja tartani.

Az indexikusok:
· Az olyan kifejezéseket nevezzük indexikusoknak, amelyeknek jelölete függ a kimondás kontextusától (ma, tegnap, itt, ott, én, stb.)

· Az indexikusokat tartalmazó mondatokra jellemző, hogy a nyelvi jel önmagában nem elegendő a gondolat kifejtéséhez. Pl. az „én” szó használata
· G1 miatt az indexikus mondatok jelentése kontextusfüggő. Pl.: Megsebesültem.

· (2) Megsebesültem {mondja dr. Gustav Lauben} Leo Peter szeretné kifejezni: (3) Dr. Gustav Lauben megsebesült. (2) és (3) tényleg ua.? G1 szerint igen. De G2 szerint előfordulhat, hogy nem ua. a gondolatot jelenti. Nem nyelvi, hanem tárgyi tévedés miatt két különböző gondolat születhet.
· Frege: „Mindenki olyan sajátos és eredeti módon meghatározott önmaga számára, ahogyan ez senki más számára sem lehetséges. Ha mármost dr. Lauben arra gondol, hogy őt megsértették, ezt ama sajátos és eredeti meghatározásmód alapján fogja érteni. Az így meghatározott gondolatot viszont csak dr. Lauben ragadhatja meg.” - > Ez az állítás megcáfolja a gondolatról elmondott tulajdonságot, miszerint mindenki számára egyaránt megfogható, a gondolkodók közös tulajdona. 
· A megoldás az „én” szónak egy másik fajta értelmezése: „az, aki ebben a pillanatban beszél hozzátok”. Ez az értelem mások számára is megragadható. ~ Frege

· Ezzel tehát Az „én” szónak két értelmezése született. Azonban így sem záródott le a csak önmagam számára megragadható gondolat fogalma. Miért nem használta Frege csak a 2. értelmezésben az „én” szót? 

Az indexikus mondatok problematikája; gondolatmegőrzés

· John Perry szerint Frege előfeltevései odavezetnek, hogy csak dr. L. tudja megragadni a „Megsebesültem” gondolatot. Perry érve, hogy a fregei kritériumoknak egyszerre kell teljesülniük: 

· Megsebesültem {mondja dr. Gustav Luben}

· G1 szerint minden olyan mondat, amelyik nem dr. L. sebesülését fejezik ki, más gondolatot fejeznek ki. Megoldás: „én” szó helyett valamilyen más eszközzel kell dr. L.-t kifejezni. Pl. „az egyetlen ember, aki ekkor, itt és itt született”

· Csakhogy az összes ilyen mondat elbukik a G2-n. Mert tfh. Leo Peter igaznak tartja a (2) - t, de az összes többi esetet nem, mint az feljebb már vázolva volt.

· Gareth Evans rámutatott, hogy Perry túl szűkre szabja a behelyettesíthető nyelvi eszközök körét. Perry csak tulajdonneveket és kontextusfüggetlen leírásokat enged.

· DE: Más a helyzet, ha az újrafogalmazás maga is megenged indexikusokat.  Frege szerint a következő két mondat ugyanaz:

· (4) Ma Leo Peter találkozott dr. Laubennel {1918. IX. 13-án}

· (5) Tegnap Leo Peter találkozott dr. Laubennel {1918. IX. 14-én}

· Láthatjuk, hogy indexikus kifejezés segítségével az eredeti gondolat megőrizhető.

· Az olyan esetekben, amikor az idő meghatározásul szolgál, akkor Frege szerint tudnunk kell, hogy mikor mondták ki a gondolatot. Ugyanis indexikus mondatok esetében a puszta szósor nem elegendő a gondolat megragadásához G1 miatt. TEHÁT szükségünk van a beszédet kísérő körülmények ismeretére, amit a kontextus vonásainak szoktak nevezni.

· Ez jelenti a használat idejét, helyét, a beszélő és hallgató személyét

· A kontextus vonásaira azért van szükség, mert ezek adják meg az indexikusok jelöletét és így hozzájárulnak a mondat igazságértékéhez

A indexikus behelyettesítés problematikája
· Ha tudnunk kell, hogy mikor mondták ki a mondatot, akkor ez a követelmény újabb problémákat szül.:  (6) 1918. IX. 13-án Leo Peter találkozott dr. Laubennel.

· Tfh. Rudolf Lingens 1918. IX. 13-án tanúja volt annak, hogy valaki a (4) mondatot használja, majd néhány nappal később hallja, hogy valaki a (6) mondatban szereplő állítást teszi és emlékszik a néhány nappal előtti állításra. Nem nyelvi hiányosság miatt, hanem, mert nincs tisztában a dátummal (~ G2) nem fogja összekötni a kettőt.
· Hasonló szituáció képzelhető el a (4) és (5) mondattal kapcsolatban is. Herbert Garner este fél tizenkettőkor a (4) mondatot használja, majd egy órával később, látván, hogy éjfél elmúlt az (5) mondatot. Rudolf Lingensnek azonban elromlott az órája és nem veszi észre, hogy éjfél elmúlt. Megint csak tárgyi tévedésről van szó, de G2 miatt nem ua.
· Ha nem találunk jó újrafogalmazást az azt jelenti, hogy a (4) mondat csak 1918. IX. 13-án ragadható meg. ~ „sajátos és eredeti módon” 
A probléma feloldása
· Frege azt állította, hogy a (4) mondat helyes felfogásához ismerni kell a beszéd releváns körülményeit. De az nem valószínű, hogy megértéséhez szükséges legyen a nap, óra, perc. 

· Tfh. Egy régi üzenetrögzítőn kapok egy hangüzenetet. Nem tudom ki küldte és azt sem, hogy mikor. „Két óra múlva a Centrálban leszek, de csak fél órát tudok várni.” Ezen ismeretek nélkül a gondolatot nem tudom teljes egészében megragadni, de mégse követelhető meg az efféle ismeret.
· A megoldás: Érdemes kétféle esetet megkülönböztetni. Amikor jelen vagyunk egy indexikus mondat használatakor, meg amikor nem:
· Ha jelen vagyunk, akkor magunk is tudatában vagyunk a releváns körülményeknek. Ebben az esetben semmi akadálya nincs a gondolat megragadásának

· Ha az eredeti kontextuson kívül vagyunk és csak közvetett módon férünk a beszélgetés körülményeihez, akkor: Tfh. Leo Sachse így beszél: (7) ’Tegnap Herbert Garner ezt mondta nekem: „Leo Peter ma találkozott dr. Laubennel”. Tehát Leo Peter tegnap találkozott dr. Laubennel.’

· Így világos az összefüggés azért, mert egy indexikus kifejezéssel magára az eredeti kontextusra történik utalás, oly módon, hogy a kapcsolat a kontextusra utaló indexikus és a kontextusban használt indexikus között analitikus. 

· Azonban elmondhatjuk Frege hivatalos álláspontjának a védelmében, hogy a (4) és (5) ugyanazt az értelemet fejezi ki, mivel a „tegnap” szó megértésének feltétele, hogy tisztában legyünk a használt indexikusok viszonyával a mostani alkalomhoz képest. A viszony ismerete nélkül képtelenség a gondolat felfogása.
